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Zakres przedmiotowy prawa laski z art. 139 Konstytucji
(o niedopuszczalnosci stosowania abolicji indywidualnej)

Prawo taski jest instytucja istniejaca zaréwno w polskim porzadku
prawnym, jak 1 w wiekszo§ci systeméw europejskich. Bezposérednio
wywodzi sie z jednej z prerogatyw monarchy, lecz pierwotnej genezy
nalezy doszukiwaé sie juz nawet wéréd wspolnot plemiennych. Ksztalt
prawa taski jako kompetencji glowy republikanskiego panstwa nadala
w 1921 r. konstytucja marcowa. Nie zrezygnowaly z niej kolejne ustawy
zasadnicze, wlaczajac w to obecnie obowigzujaca. Lata praktyki stoso-
wania tej prerogatywy spowodowaly, ze na prawo taski poczeto patrzeé
jak na instytucje zastana, o jasnym i jednoznacznym zakresie przedmio-
towym. Jej stosowanie w czasach III Rzeczypospolitej nie réznito sie zna-
czaco za rzadéw poszczegdlnych prezydentéw. Najnowszy, glosny przypa-
dek skorzystania z omawianej prerogatywy w 2015 r. przez Glowe Pan-
stwa Polskiego! zmusza jednak do zastanowienia sie¢ nad fundamen-
talnym elementem prawa taski — zakresem przedmiotowym stosowania
tej instytucji.

1 Prezydent RP w dn. 16 listopada 2015 r. wydal postanowienie o skorzysta-
niu z prawa laski wobec osoby skazanej wyrokiem przez sad pierwszej instancji,
mimo ze wyrok ten nie posiadal przymiotu prawomocnoéci z uwagi na wniesione
od niego apelacje, ktére nie zostaly jeszcze wowcezas rozpatrzone.
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W polskiej nauce prawa zauwaza sie, iz teoretycznie mozliwa jest
konstrukcja taczaca w tresci prezydenckiego prawa taski, jako aktu indy-
widualnego, zaréwno utaskawienia, jak i abolicji indywidualnej2. Réznice
pomiedzy tymi dwoma zakresami znaczeniowymi dotycza etapu postepo-
wania karnego, w ktérym Prezydent moze skorzysta¢ z prawa taski, co
musialoby pociagaé za soba zasadnicze rbéznice w treSci wydawanego
w tym przedmiocie postanowienia. W przypadku ulaskawienia nastepo-
watoby to juz po uprawomocnieniu sie orzeczenia sadu pierwszej instan-
¢ji lub wydaniu przez sad drugiej instancji merytorycznego orzeczenia.
Laska nakierowana bylaby na orzeczona w konkretnym wyroku sankcje,
zwalniajac juz wtedy skazanego od dolegliwoéci orzeczonych w wyroku.
Bylaby zatem aktem nieingerujacym w tok postepowania karnego ani
w sam wyrok, a jedynie wptywalaby na postepowanie wykonawcze. W taki
wlasdnie sposéb prawo laski rozumie wiekszosé doktryny prawa konsty-
tucyjnegod. Jesli zas chodzi o drugi przypadek, czyli abolicje indywi-
dualna, Prezydent stosowalby laske na wczeéniejszym etapie postepo-
wania karnego, w ogéle nie dopuszczajac do wydania prawomocnego
orzeczenia — oznaczaloby to uwolnienie okreslonej osoby nie tyle od kon-
kretnej sankcji karnej, ktéora do momentu wydania prawomocnego
wyroku prawnie nie istnieje, lecz od samej mozliwosci poniesienia odpo-
wiedzialnosci karnej. Tak wlasnie stalo sie sprawie, ktéra byla bodZzcem
do podjecia niniejszych rozwazan. O ile istnienie kompetencji do wydania
przez Prezydenta aktu zwalniajacego z negatywnych konsekwencji
prawomocnego wyroku nie budzi w doktrynie zastrzezen, o tyle dopusz-
czalno§¢ zastosowania abolicji indywidualnej rodzi co najmniej powazne
watpliwosci.

W literaturze niejednokrotnie podnosi sie, ze z brzmienia samego art.
139 Konstytucji® nie mozna odtworzy¢ takiego zakresu upowaznienia

2 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 205—206.

3 K. Kozlowski, Prawo taski Prezydenta RP: historia, regulacja, praktyka,
Warszawa 2013, s. 237-238 (wraz z powolanymi tam autorami).

4 W doskonaty i wyjatkowo obrazowy sposéb podzial przedstawicieli doktryny
w tym zakresie prezentuje P. Rogozinski, wypisujac dwunastu zwolennikéw do-
puszczalnoécei abolicji indywidualnej oraz czternastu przeciwnikéw takiego po-
gladu, wraz z dzietami, w ktérych opinie te przedstawiono (zob. P. Rogozinski,
Instytucja utaskawienia w prawie polskim, Warszawa 2009, s. 100).

5 ,Art. 139. Prezydent Rzeczypospolitej stosuje prawo laski. Prawa laski nie
stosuje sie do oséb skazanych przez Trybunat Stanu”.
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Prezydenta do stosowania prawa taski, ktére nie obejmowaloby takze
abolicji indywidualnej. Autorzy stojacy na tym stanowisku, odnoszac sie
do warstwy jezykowej przepisu, podkreslaja, ze przepis ustawy zasad-
niczej nie precyzuje, na jakim etapie postepowania Prezydent moze
stosowaé prawo laski, a zatem nie ogranicza Prezydenta wylacznie do
sytuacji, gdy w sprawie zapadt juz prawomocny wyrok. Swoja argumen-
tacje autorzy ci wzmacniaja kontekstem historycznym, wskazujac, ze
w obliczu lakonicznej regulacji, przez wzglad na dlugotrwata obecnosé tej
instytucji w polskim prawie, nalezy ja odczytywaé takze w konteksScie
poprzednio obowiazujacych konstytucji. Istotnie, agracjacja jest insty-
tucja gleboko zakorzeniona w prawie polskim. Konstytucje z lat 1921
oraz 1935 odpowiednio w artykutach 47 i 69 expressis verbis ograniczaly
jej zakres wylacznie do sytuacji po zapadnieciu prawomocnego wyroku
w sprawie. Wskazuje sie takze, iz Konstytucja z 1952 r. ram takich nie
wytyczala. Takie uksztattowanie omawianej regulacji odczytywane przez
pryzmat racjonalnego ustawodawcy prowadzi autoréw do wniosku, iz
w obliczu braku analogicznej do Konstytucji z 1921 i 1935 r. regulacji
prawnej, tworcy Konstytucji z 1997 r. celowo nie wprowadzili zakazu
abolicji indywidualne;j®.

Nie podzielajac powyzsze] argumentacji, zauwazy¢ nalezy, ze co
prawda regulacja z art. 139 obecnej Konstytucji jest wyjatkowo lako-
niczna, jednak nie oznacza to, iz przepis pozbawiony jest jakiejkolwiek
tresci. Przystepujac do interpretacji art. 139 Konstytucji nalezy odwotaé
sie w pierwszej kolejnosci do podstawowej dla wyktadni dyrektywy jezyka
potocznego (ogblnego). Jak zauwaza sie w literaturze, interpretujac po-
jecia wystepujace w teksécie prawnym, powinno sie im przypisywac zasad-
niczo takie znaczenie, jakie przyjmuja one w jezyku potocznym?. Nalezy
zatem wskazaé, w jaki sposob w jezyku polskim rozumie sie kluczowe

6 B. Baran, Prawo taski w polskim systemie prawnym na tle powszechnym,
Sosnowiec 2011, s. 310; A. Murzynowski, Utaskawienie w Polsce Ludowej, War-
szawa 1965, s. 128; A. Murzynowski, Refleksje na temat instytucji utaskawienia
w swietle aktualnego stanu prawnego, w: Prawo, spoteczeristwo, jednostka: ksiega
jubileuszowa dedykowana profesorowi Leszkowi Kubickiemu, red. A. Lopatka,
B. Kunicka-Michalska, S. Kiewlicz, Warszawa 2003, s. 490; L. Gardocki Prawo...,
s. 193; W. Daszkiewicz, T. Nowak, S. Stachowiak Proces karny: Cze$é szczegélna,
Poznan 1996, s. 158; S. Walto§ Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2008,
s. b71-572.

7 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 98.
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w tych rozwazaniach pojecie taski. Zgodnie ze slownikiem jezyka pols-
kiego, ,taska” oznacza okazywanie komus wzgledéw, czyjas przychylnosé,
wspaniatomyélnosé, wyrédznianied. Trzeba takze zwrdcié uwage na przy-
wolywane w slownikach i1 encyklopediach znaczenie terminu ,prawo
laski”, ktéry wyjasnia sie jako ,,uprawnienie do zlagodzenia lub darowa-
nia kary prawomocnie orzeczonej przez sad, przystlugujace zazwyczaj
glowie panstwa™, czy tez ,darowanie (w calo$ci lub w czesci) prawo-
mocnie orzeczonej kary indywidualnie oznaczonej osobie”?. Odnotujmy,
1z dwie ostatnie definicje odwoluja sie do prawnego rozumienia instytucji
utaskawienia, nie za$ jedynie do semantycznego znaczenia samej jego
nazwy, a zatem nie realizuja juz w peini dyrektywy jezyka potocznego.
Réwniez jednak i te stownikowe znaczenia omawianego pojecia stanowia,
cenng wskazowke dotyczaca postrzegania instytucji utaskawienia przez
laikéw. Widocznym elementem obu wskazanych definicji jest uprzednie
istnienie kary, o czym nie moze by¢ mowy w przypadku braku prawo-
mocnego wyroku skazujacego.

W literaturze formulowany jest postulat interpretowania zakresu
prawa taski przez pryzmat art. 139 zd. 2 Konstytucji, ktére brzmi:
L2Prawa laski nie stosuje sie do osoéb skazanych przez Trybunal Stanu”.
Jacek Sobczak wskazuje, ze skoro wylaczenie z prawa taski dotyczy wy-
Iacznie oséb skazanych, to i samo prawo taski obejmuje jedynie skaza-
nych. Dostrzegajac jednak mozliwo$¢ interpretacji semantycznej, w kto-
rej wyniku dozwolone byloby stosowanie prawa taski wobec oséb posta-
wionych przed Trybunalem Stanu, jednak jeszcze nie skazanych, autor
ten odwoluje sie do ratio legis badanego przepisul!l. Argumentacje rozwija
P. Rogozinski, wprowadzajac do rozwazan element regul wnioskowania,
poprzez wskazanie, ze w omawianym wypadku powinna zostaé zastoso-
wana reguta a maiori ad minus2. W zwiazku z tym, przy przyjeciu
zalozenia racjonalnos$ci prawodawcy uznac¢ nalezaloby, ze skoro skazani

8 Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 2, red. S. Dubisz, Warszawa
2003, s. 496.

9 Zob. Uniwersalny Stownik Jezyka Polskiego, t. 3, red. S. Dubisz, Warszawa
2003, s. 541.

10 Zob. Encyklopedia PWN w trzech tomach, t. 3, red. A. Krupa, Warszawa 2006.

11 Zob. J. Sobczak, Nowy ksztalt instytucji utaskawienia, w: Rozwazania
o prawie karnym: ksiega pamiqtkowa z okazji siedemdziesieciolecia urodzin pro-
fesora Aleksandra Ratajczaka, Poznan 1999, s. 251-256.

12 Zob. P. Rogozinski, Instytucja utaskawienia..., s. 101-105.
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przez Trybunal Stanu sa wytaczeni z zakresu stosowania prawa taski, to
abolicja indywidualna jest w ogéle wylaczona z regulacji objetej art. 139
Konstytucji.

Pogladowi temu sprzeciwia sie zdecydowanie B. Baran, ktory wska-
zuje, po pierwsze, ze nie ma tutaj zastosowania wyktadnia celowosciowa,
lecz reguly wnioskowan prawniczych!3. Po drugie, zastosowanie powinna
mieé regula a minori ad maius, gdyz w art. 139 zd. 2 Konstytucji jest
mowa o zakazie stosowania prawa laski. Skoro zatem nie mozna
stosowaé prawa taski wobec osdéb skazanych przez Trybunal Stanu, to
tym bardziej nie mozna go zastosowaé¢ wobec oséb, co do ktérych poste-
powanie nadal sie toczy't. Wydaje sie, ze zgodzi¢ nalezy sie z drugim
argumentem B. Barana, gdyz podstawa prowadzonego obecnie wniosko-
wania jest przepis zakazujacy stosowania prawa laski wobec okreslonej
grupy podmiotéw, zatem wnioskowanie powinno przebiegaé wedlug sche-
matu: ,,skoro zakazane jest mniej, to tym bardziej zakazane jest wiecej”??,
co jednak nie zmienia w zaden sposéb wnioskéw zaprezentowanych przez
P. Rogozinskiego. W kwestii za$ tego, czy zastosowanie powinna mieé
wyktadnia celowo$ciowa, czy reguly wnioskowan prawniczych, nalezatoby
sie odwotaé¢ do formutowanych w prawoznawstwie regul pierwszenstwa
wyktadni, ktére wskazuja, ze wykladnia sensu stricto (a wiec takze
wykladnia celowoSciowa) powinna mieé pierwszenstwo przed regutami
wnioskowan prawniczych (zatem takze przed argumentacja a fortiori).

Problematyczne wydawaé sie moze rozszerzenie wykladni drugiego
zdania tworzacego art. 139 Konstytucji na jego zdanie pierwsze, jednak
W opinii autoréw jest to uzasadnione chociazby tym, ze oba zdania skla-
daja sie na jedna jednostke redakcyjna tekstu ustawy zasadniczej, a wiec
powinny by¢ interpretowane lacznie. Wykladnia jezykowa nie pozwala
jednak dojs¢ do jednoznacznych wnioskéw, dlatego konieczne jest odwo-
lanie sie do pozostatych metod wyktadni.

Jak wspomniano, cze$¢ autorow nie dostrzega mozliwosci odtworzenia
zakresu prawa laski w oparciu o wykladnie jezykowa i1 odwoluje sie do
elementéw wykltadni historycznej's. Historyczny ksztalt danej regulacji

13 B. Baran, Prawo..., s. 312.

14 B, Baran, Prawo..., s. 312—-313.

15 Zob. L. Morawski, Zasady..., s. 250.

16 Zob. B. Baran, Prawo..., s. 307-307; A. Murzynowski Ulaskawienie...,
s. 128; S. Walto§, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013,
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niewatpliwie stanowi¢ moze cenny kontekst interpretacyjny, jednak przez
swoja_specyfike, wykladnia historyczna powinna by¢ stosowana ostroz-
nie. Trzeba podkreslié¢, iz porownanie przepisOw pochodzacych z réznych
okreséw historycznych przez ich natozenie na siebie 1 stwierdzenie, ze ich
brzmienie nie jest identyczne, wcale nie oznacza, ze porownywane prze-
pisy nie maja zblizonego — a moze nawet tozsamego — zakresu zastosowa-
nia. Naduzyciem wydaje sie przypisywanie jednego sensu normatywnego
wylacznie do jednej techniki legislacyjnej oraz bezrefleksyjne odrzucanie
mozliwos$ci ujecia tych samych tresci normatywnych przez zastosowanie
innych srodkéw wyrazu.

Regulacje przedwojenne nie budza wlasciwie zadnych watpliwosci
interpretacyjnych w kwestii niedopuszczalnosci stosowania abolicji indy-
widualnej. Nie mozna takze zakwestionowac¢ faktu, iz w Polsce Ludowej —
w obliczu braku jakiegokolwiek doprecyzowania zakresu prawa laski,
ograniczajacego sie jedynie do wskazania w art. 25 ust. 1 pkt 10 Konsty-
tucji PRLY, ze Rada Panstwa stosuje prawo laski — nie istnialo zadne
ograniczenie zakresu zastosowania instytucji utaskawienia. Uprawnionym
bylby zatem wniosek, ze w zakresie omawianej instytucji mogtaby poten-
cjalnie miescié sie takze abolicja indywidualna, mimo braku takiej prak-
tyki. Nie mozna jednak zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze regulacja prawa
laski w Konstytucji z 1997 r. jest rozwigzanie zblizonym do tego z Kon-
stytucji PRL z 1952 r. Po pierwsze, do przepisu stanowiacego aktualnie
podstawe prawng dla prawa laski zostalo wprowadzone drugie zdanie
(wylaczenie z zakresu ulaskawienia podsadnych Trybunatu Stanu,
nieznane poprzedniej ustawie zasadniczej). Jak wskazano, rozbudowanie
w tym zakresie tresci art. 139 Konstytucji moze by¢ odczytywane jako
ograniczenie prawa taski wyltacznie do skazanych. Po drugie, w poréw-
naniu do konstytucji PRL, w ustawie zasadniczej z 1997 r. pojawito sie
wiele zasad 1 gwarancji demokratycznego panstwa prawnego. Nowy kon-
tekst systemowy moze mie¢ wplyw na ksztalt normy przyznajacej
Prezydentowi omawiana kompetencje. Dla poréwnania zakreséw zasto-
sowania obu regulacji prawnych, konstytuujacych prawo taski, niezbedne
jest zatem zwrdcenie uwagi na odmienne otoczenie konstytucyjne, kreu-

s. 559; R. Piotrowski, Stosowanie prawa taski w Swietle Konstytucji RP, ,,Studia
Turidica” 2006, nr 45, s. 165.

17 Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm
Ustawodawczy dn. 22 VII 1952 r., Dz.U. 1952, nr 33, poz. 232.
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jace ramy instytucji prawa taski w minionym i obecnym porzadku praw-
nym. Sprawia to, ze po przeanalizowaniu rezultatéw wykladni jezykowe]
oraz historycznej, nalezy odwota¢ sie réwniez do regul wykladni systemowe;.

Dodatkowym argumentem za konieczno$cia przyjrzenia sie innym
uregulowaniom konstytucyjnym jest tresé¢ art. 126 ust. 3 Konstytucji,
ktéry stanowi: ,Prezydent Rzeczypospolitej wykonuje swoje zadania
w zakresie 1 na zasadach okreS§lonych w Konstytucji i ustawach”. Z prze-
pisu tego nalezy wyinterpretowaé dyrektywe postepowania wiazaca
Prezydenta — kazda swa kompetencje, w tym korzystanie z prawa taski,
Prezydent powinien wykonywaé¢ w zgodzie z pozostalymi przepisami
Konstytucji oraz ustawami zwyklymi. Ta wypowiedz ustrojodawcy wska-
zuje zatem wyraznie, ze nie jest wystarczajacy argument, iz skoro art.
139 Konstytucji nie zawiera zadnych ograniczen odnos$nie do prawa taski,
to dopuszczalny jest akt abolicji indywidualnej. Jest to wysoce zawodne
wnioskowanie, poniewaz aby przesadzi¢ te kwestie, wymagana jest gleb-
sza analiza postanowien ustawy zasadniczej. Nalezy rozpoczaé od przyj-
rzenia sie zgodnosci aktu abolicji indywidualnej z treécia art. 10
Konstytucji. Przepis ten statuuje zasade podzialu wladzy na usta-
wodawcza, wykonawcza 1 sadownicza, oraz zasade rownowagi wladz. Ta
siegajaca O$wiecenia zasada opiera sie na twierdzeniu, ze nalezy wyod-
rebni¢ trzy odmienne rodzajowo sfery dzialania panstwa: ustawodaw-
stwo, sfere wykonywania prawa oraz wymierzanie sprawiedliwosci,
ktérym to trzem dziedzinom zostaja przypisane poszczegdlne grupy roz-
nych organéw panstwowych, charakteryzujace sie odrebnoscig!®. Kazda
z grup organéw wladzy dysponuje pewnym wycinkiem uprawnien pan-
stwa, ale zadna z nich nie moze ,,zawlaszczy¢” wiecej wladzy, niz pozwala
na to jej specyfika. Zasada ta zostala uzupelniona o postulat utworzenia
systemu zapewniajacego pozostawanie wszystkich wladz w réwnowadze.
Organy wladzy panstwowe) zostaly wyposazone w kompetencje, ktore
pozwalaja powstrzymywacé badz intensyfikowacé¢ dziatalno$é pozostatych
wladz. Przykladowo, Sejm ma uprawnienia do kontroli Rady Ministréow,
a Rada Ministrow posiada inicjatywe ustawodawcza. W niektérych zatem
przypadkach organy jednej wladzy posiadaja kompetencje do wkroczenia
w ogoélny zakres uprawnien innej wladzy, co sprawia, ze zasada tréjpo-
dziatu wtadzy nie ma charakteru absolutnego. Jednak opisane zazebianie

18 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa
2014, s. 73-74.
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sie zakresu kompetencji poszczegdlnych wladz, w paradygmacie ich kon-
stytucyjnego trojpodziatu, musi by¢ poddane surowym rygorom. W nauce
prawa konstytucyjnego podkresla sie w zwiazku z tym wage koncepcji
domnieman kompetencyjnych. Polega ona na tym, ze ,kompetencje, ktore
daja sie w miare jednoznacznie okre§li¢ ze wzgledu na ich tre§é, mozna
na zasadzie domnieman kompetencyjnych przyporzadkowaé poszczegdl-
nym wladzom”, mimo ze przepis nie wskazuje wprost, do ktorej z wladz
kompetencja owa nalezy!. Z faktu tego wynikaja okreS§lone konsek-
wencje, mianowicie, mimo ze domniemanie kompetencyjne jest domnie-
maniem wzruszalnym — wszak niekiedy organy jednej wladzy wkraczaja
w domene innej — to jednak, skoro owo domniemanie zostalo ustanowione
konstytucyjnie, moze ono zostaé¢ przetamane jedynie przepisem Kon-
stytucji. Przepis taki bedzie miat charakter wyjatkowy, co implikuje dwie
dyrektywy interpretacyjne. Po pierwsze, wyjatek taki nie moze by¢ dom-
niemywany, lecz musi by¢ jasno i jednoznacznie okre$lony w przepisie
prawa. Po drugie, przepis statuujacy 6w wyjatek musi byé wykladany
zawezajaco, a wykladnia rozszerzajaca jest absolutnie niedopuszczalna;
wszelkie watpliwosci nalezy rozstrzygac na rzecz zasady ogdlnej?0.

Kolejne ograniczenie ingerencji organu jednej wladzy w kompetencje
innej zostalo sformulowane przez Trybunal Konstytucyjny. Stwierdzil on,
iz kazda z wladz, mimo ze dopuszczone prawnie sa niekiedy ingerencje
w jej wylaczno§é kompetencyjna, musi zachowaé¢ minimum tej wylacz-
noéci, stanowiace o jej istocie?!.

Reasumujac, ingerencja w domene jednej z trzech wladz przez inna
jest dopuszczalna wyjatkowo tylko wtedy, gdy:

1. istnieje wyrazna, jednoznaczna norma konstytucyjna na to zezwa-

lajaca;

2. nie narusza ona minimum kompetencyjnego stanowiacego o isto-

cie tej wladzy.

Odnoszac te rozwazania do przedmiotu niniejszego tekstu, nalezy
odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie: czy prawo laski jest wkroczeniem
w domene wymiaru sprawiedliwosci 1 czy w konsekwencji przy interpre-
tacji art. 139 Konstytucji powinny byé¢ stosowane omdéwione powyzsze]
dyrektywy?

19 L. Garlicki, Polskie..., s. 74.
20 L. Garlicki, Polskie..., s. 74.
21 Por. wyrok TK z 21 XI 1994 r. K 6/94, OTK 1994, nr 2, poz. 39.
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W doktrynie przez wymiar sprawiedliwo$ci rozumie sie rozstrzyganie
indywidualnych spraw polegajace na ostatecznym orzekaniu o prawach
1 obowiazkach jednostki. Podkre§la sie, iz art. 175 ust. 1 Konstytucji
ustanawia monopol sadéw w zakresie sprawowania wymiaru sprawie-
dliwosci?2. Mimo to, art. 139 Konstytucji pozwala Prezydentowi na sto-
sowanie prawa taski. Czy norma ta moze by¢ rozumiana jako uprawnie-
nie do wkroczenia przez prezydenta w 6w sadowy monopol? Aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie nalezy odnies¢ sie do wskazanej wczesniej dychotomii
w rozumieniu prawa laski. W rozumieniu pierwszym (,utaskawienie”),
kompetencja ta zostaje wykorzystana juz po wydaniu wyroku w drugiej
instancji, a wiec proces karny juz sie nie toczy. Wyrok zapadl, a kara
zostala orzeczona, tym samym sprawiedliwo$é zostata juz wymierzona.
Jedyne, w co ulaskawienie ingeruje, uwalniajac od kary, to sam proces
wykonania owej sprawiedliwoéci, co jest kwestia nastepcza wobec jej wy-
miaru. Wydaje sie zatem, iz nie jest to ingerencja w sam wymiar sprawie-
dliwosci. Poza tym, takie dzialanie Prezydenta opiera sie, jak mozna
przypuszczaé, na najwezsze] mozliwej interpretacji art. 139 Konstytucji
1 dlatego tez znajduje uzasadnienie w tej normie dekodowanej ze zd. 1
tego artykulu. Odmiennie prezentuje sie sytuacja w wypadku przyjecia
szerszego rozumienia prawa laski (uwzgledniwszy abolicje indywidualna).
Abolicja indywidualna jest stosowana przed zakonczeniem postepowania.
Prowadzi to do naturalnego pytania, jaki skutek wywiera akt abolicji
indywidualnej dla toczacego sie postepowania karnego, a takze, w jaki
spos6b powinien zachowaé sie w takiej sytuacji sad. Mozliwe sa trzy
scenariusze:

1. postanowienie Prezydenta umarza postepowanie karne;

2. postanowienie Prezydenta jest podstawa (prawna?) umorzenia

postepowania karnego przez sad;

3. postanowienie nie przerywa toku postepowania karnego i aktua-
lizuje sie w momencie zapadniecia prawomocnego wyroku skazu-
jacego.

Dwa pierwsze warianty taczy wspélny rezultat — niemoznos$é wydania
merytorycznego wyroku przez sad. Rézny jest jednak mechanizm dojscia
do takiego stanu rzeczy. W pierwszym scenariuszu Prezydent swoim
postanowieniem umarza postepowanie karne. Jako ze nie jest on orga-
nem wymiaru sprawiedliwosci, z cala pewnoscia poprzez decydowanie

22 Por. L. Garlicki, Polskie..., s. 322 in fine.
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o tym, czy sad bedzie prowadzil postepowanie karne, wkracza w domene
wladzy sadowniczej. W wariancie drugim to sad miatby umorzy¢ poste-
powanie, lecz istnienie podstawy do wydania stosownego postanowienia
zalezaloby od decyzji Prezydenta. Sad prowadzi bowiem postepowanie na
podstawie prawa i kazda jego decyzja musi odwolywaé sie do dokladne;j
podstawy prawnej, na ktorej zostata oparta?. Kodeks postepowania
karnego w art. 17 § 1 wskazuje podstawy umorzenia toczacego sie poste-
powania. Nie sposéb odnalezé w nim wskazanej wprost przestanki umo-
rzenia w przypadku wydania wobec podejrzanego/oskarzonego postano-
wienia o ulaskawieniu. Artykul 17 § 1 pkt 11 k.p.k. zaklada jednak
istnienie innej, niewymienionej w poprzednich punktach podstawy umo-
rzenia, ktora teoretycznie moglaby byé abolicja indywidualna. Gdyby
przyjaé, ze w istocie w zakresie art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k. mieéci sie abolicja
indywidualna, Prezydent co prawda nie umarzatby samodzielnie poste-
powania, ale wlasna uznaniowa decyzja obligowaltby sad do jego umo-
rzenia. De facto zatem, decyzja o umorzeniu postepowania nalezataby do
Prezydenta, co z calg pewnoscig wkraczaloby w domene tzw. trzeciej
wladzy. Oba zarysowane scenariusze pokazuja, iz abolicja indy-
widualna jest ingerencja w kompetencje wymiaru
sprawiedliwoéci 1 uniemozliwia wykonywanie przez
organy wymiaru sprawiedliwo$éci wltasnych kompe-
tencji. Istnienie takiej szczegdlnej kompetencji Prezydenta byloby
zatem wyjatkiem od zasady tréjpodziatu wiladzy i1 musialoby wynikaé
z normy prawnej poddanej] wspomnianym wcze$niej rygorom, a zatem
wynikajacej jednoznacznie 1 bezsprzecznie z przepisu Konstytucji, ktéry
nalezatoby wyklada¢ maksymalnie wagsko.

Artykut 139 zd. 1 Konstytucji stanowi: ,Prezydent Rzeczypospolitej
stosuje prawo taski”. Na podstawie tekstu omawianego przepisu nie
sposob jednoznacznie orzec, czy ,,prawo laski” obejmuje réwniez abolicje
indywidualng. Jak wspomniano, w oparciu o tre$¢ samego przepisu
mozliwe sg nawet proby uzasadniania twierdzenia przeciwnego. Wspom-
niana wyjatkowos$é rozwazanej kompetencji i zwiazana z nia dyrektywa
zawezajace] interpretacji przepisu, z ktérego miataby ona wynikaé, musi,
naszym zdaniem, doprowadzi¢ do konkluzji, iz uprawnienia tego nie da
sie wyprowadzi¢ z art. 139 Konstytucji zgodnie z zasadami wykladni
narzuconymi przez art. 10 Konstytucji. Co wiecej, gdyby zaaprobowaé

23 Zob. art. 94 § 1 k.p.k. oraz art. 413 § 1 k.p.k.
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ktérys ze wskazanych wariantéw abolicji indywidualnej, tréjpodziat
wladzy zostalby naruszony w jeszcze jednym aspekcie. Chodzi miano-
wicie o zasade zachowania minimum kompetencji.

Zakladajac, ze poprawny jest wariant drugi (postanowienie Prezy-
denta jest podstawa dla umorzenia postepowania karnego przez sad), na
sadzie zaczyna spoczywaé obowigzek umorzenia postepowania karnego
w momencie zastosowania wobec podejrzanego/oskarzonego abolicji indy-
widualnej. Nalezy zadaé sobie pytanie, jak taki obowiazek wplynatby na
cate sadownictwo karne. W tym ujeciu abolicja indywidualna stanowitaby
negatywna przeslanke procesowa obligujaca sad do umorzenia postepo-
wania karnego. Zauwazmy, ze zaden przepis nie przewiduje normy
nakazujacej Prezydentowi uzasadni¢ decyzji o zastosowaniu prawa laski;
prawo daje Prezydentowi kompetencje do uznaniowego stosowania tej
instytucji, a ponadto nie uzaleznia go od inicjatywy jakiegokolwiek pod-
miotu. W tym stanie rzeczy za pomoca aktu abolicji indywidualne;j
Prezydent moégltby calkiem arbitralnie sparalizowaé¢ kazde postepowanie
karne w kraju. Doprowadzitoby to do sytuacji, w ktérej postepowanie
karne mogtoby sie toczy¢ wlasciwie tylko wtedy, gdy Prezydent sie temu
nie sprzeciwi. Sady orzekalyby w sprawach karnych subsydiarnie, czyli
tylko wowczas, gdy Prezydent, a wiec organ wladzy wykonawczej, nie
wydal postanowienia o zastosowaniu prawa taski. Ponadto, gdyby posta-
nowienie Prezydenta zostalo wydane na etapie postepowania odwotaw-
czego, stanowiloby ,decyzje uchylajaca nieprawomocne orzeczenie’?4
Z punktu widzenia wspomnianej wyzej zasady zachowania minimum
kompetencyjnego danej wladzy, taki stan rzeczy bylby nie do zaakcep-
towania. Konstytucja naklada na sady obowigzek wymierzania spra-
wiedliwosci, gwarantujac im w tym zakresie monopol na wtadze. Nie jest
dopuszczalne uzaleznianie mozliwosci wykonywania obowiazkéw przez
jedna witadze, od indywidualnej 1 uznaniowej decyzji przedstawiciela
innej wiladzy. Z analogicznych powodéw nie moze zostaé zaakceptowane
umorzenie postepowania karnego na mocy postanowienia Prezydenta
o stosowaniu prawa taski (wariant pierwszy powyzej).

Do rozwazenia pozostaje wariant trzeci, w ktérym sad prowadzi
postepowanie karne, orzeka o winie 1 karze wedlug wlasnego uznania,
a nastepnie, w razie prawomocnego skazania, aktualizuje sie wydane
wczesniej postanowienie o zastosowaniu prawa taski i kara nie podlega

24 K. Koztowski, Prawo taski..., s. 241.

11



CP K =] N P Data publikacji preprintu: 9 III 2016 r. < www.czpk.pl/preprinty >
1 Pozycja preprintu w wydaniu internetowym: 2/2016

wykonaniu. W tym przypadku de facto nie mielibySmy juz do czynienia
z abolicja indywidualna, lecz z ulaskawieniem pod warunkiem zawie-
szajacym sprowadzajacym sie do wydania prawomocnego wyroku skazu-
jacego. Tak rozumiana instytucja w istocie nie jest abolicja indywidualna,
lecz ulaskawieniem, a zatem nie dotyczy jej wiekszo§¢ uwag poczy-
nionych w niniejszym tekscie, nakierowanym na analize abolicji indywi-
dualnej. Mimo to nalezy stwierdzi¢, iz taka konstrukcja nie wydaje sie
zasadna. Stoi ona w sprzeczno$ci z celami wprowadzenia do systemu
prawnego instytucji, jaka jest prawo laski, tzn. zapobiegnieciem wyko-
nania kary, kiedy nie daloby sie to pogodzi¢ z powszechnym odczuciem
sprawiedliwo$ci?®. Zanim zapadnie prawomocny wyrok, nie istnieje jesz-
cze przedmiot utaskawienia, w stosunku do ktérego akt ten jest wyda-
wany. Jak podkresla sie w literaturze, prawo laski jest aktem zindywi-
dualizowanym zaréwno wobec konkretnej osoby, jak réwniez w stosunku
do konkretnej orzeczonej prawomocnie kary26. Akt taski musi by¢ zasto-
sowany wzgledem ,,0kreslonego bytu prawnego, a zatem w odniesieniu do
wymierzonej kary, a ta [...] pojawi sie dopiero z momentem uprawomoc-
nienia sie orzeczenia”’?’. Ponadto, skoro prawomocny wyrok sadu jeszcze
nie zapadl i nie wiadomo, czy oraz jaka kara zostanie orzeczona, Prezy-
dent nie moze wiedzieé, czy wykonanie tej kary byloby niesprawiedliwe.
Tak rozumiane prawo laski nie spetnialoby zakladanych celow. Mimo ze
omawiany wariant interpretacyjny by¢ moze pozwala na unikniecie
zarzutu naruszenia zasady zachowania minimum kompetencji, to jednak
stol on w sprzeczno$ci z bazowym zalozeniem, na ktérym opiera sie
istnienie prawa laski w systemie prawa.

Podsumowujac, nie sposdéb pogodzi¢ mozliwoéci stoso-
wania abolicji indywidualnej] z wymaganiami, jakie
wzgledem stanowienia i1 interpretowania prawa narzu-
ca art. 10 Konstytucji oraz wzgledami celowo$ciowymi stojacymi
za wprowadzeniem omawianej prerogatywy prezydenckiej.

Kontynuujac wykladnie systemowa art. 139 Konstytucji, nalezy wska-
zaé, ze przyznanie Glowie Panstwa uprawnienia do stosowania prawa

25 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Ko-
mentarz. Tom III, red. P. Hofmanski, Warszawa 2012, s. 512, wraz z odestaniem
do postanowienia SN z 2 V 1975 r., IT KO 5/75, OSPiKA 1976, nr 4, poz. 73.

26 Zob. L. Garlicki, Polskie..., s. 258 in principio.

27 K. Koztowski, Prawo taski..., s. 235—236.
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laski w oméwionym wyzej szerokim zakresie mogloby réwniez naruszaé
art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji, ktore
lacznie konstruuja prawo do sadu. Wspomniane przepisy ksztaltuja zasade
konstytucyjna oraz prawo podmiotowe jednostki, do ktérego przestrze-
gania zobowiagzane sa wszystkie organy panstwa. Kazdemu z aspektow
prawa do sadu odpowiadaja okreSlone gwarancje okreSlone zaréwno
w Konstytucji, jak 1 na poziomie ustaw. Ustawodawca ksztaltujac ustroj
sadownictwa oraz poszczegblne procedury, przyklada wielka wage do
przestrzegania powyzszych zalecen, stad funkcjonujace w systemie praw-
nym wymogi okreslonego wieku i wyksztalcenia sedziéw, instytucja wyta-
czenia sedziego, Sciste warunki ograniczania jawno$ci postepowania,
instytucja apelacji, zazalenia, kasacji i wiele innych. Obowigzek docho-
wania starannosci w przestrzeganiu prawa do sadu wynika z jego roli dla
catego systemu praw i wolnoéci cztowieka i obywatela — pelni ono role
gwarancyjna. Bez zagwarantowania prawa do sadu nie moze istnieé pan-
stwo prawne, jest to bowiem jedna z podstawowych gwarancji prawo-
rzadnosci2,

W literaturze podnosi sie, 1z prawo wskazane w art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji zawiera w sobie dwa elementy: prawo do sadu jako prawo do
sadowego wymiaru sprawiedliwosci oraz prawo do sadowej kontroli aktow
godzacych w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnos$ci jednostki,
wydanych przez organy wladzy publicznej inne niz sady?® (w obecnych
rozwazaniach nierelewantne). Prawo do wymiaru sprawiedliwosci obej-
muje merytoryczne rozstrzygniecie o zakresie praw jednostki w postepo-
waniu prowadzonym w cato$ci przed niezaleznym, niezawistym i facho-
wym sadem. Osoba fizyczna lub prawna, wybierajac droge sadowa do
rozwiagzania istniejacego sporu, ma prawo wymagaé, aby sprawa ta
zostala rozpatrzona i aby wynik przeprowadzonych rozwazan zostal ujety
w formie wyroku. Tym wtaénie aspektem prawa do sadu pragniemy zajaé
sie w niniejszych rozwazaniach. W przypadku postepowania karnego
w zakresie omawianego prawa bedzie miesci¢ sie stwierdzenie winy oraz
przypisanie odpowiedzialnoSci karnej, a czasem takze — cywilnej®.
Niedopuszczalny jest przy tym stan niepewnos$ci, wynikajacy z braku
ostatecznego rozstrzygniecia sprawy: kazdy, kto zostal postawiony w stan

28 Zob. wyrok TK z 9 VI 1998 r. K 28/97, LEX 33151.
29 J. Skorupka, O sprawiedliwosci procesu karnego, Warszawa 2013, s. 135.
30 J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 136.
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oskarzenia przed sadem, ma prawo domaga¢é sie ostatecznego rozstrzyg-
niecia swojej sytuacji poprzez wydanie wyroku przez niezalezny i nie-
zawisly organ wladzy sadowniczej, z tym za$ sprzezony jest obowiazek
sadu , aby w sposdb wigzacy rozstrzygnaé sprawe?®l. Kwestie naruszenia
prawa do merytorycznego rozpatrzenia sprawy oraz do uzyskania wyroku
sadowego rozpatrywaé¢ mozna z dwéch perspektyw — oskarzonego i pok-
rzywdzonego. W obu przypadkach zagrozone moze zostaé uprawnienie do
rozpatrzenia sprawy przez sad oraz do uzyskania prawomocnego orze-
czenia. Nalezy ponadto zwréci¢ uwage, iz pociaga to za soba dalsze nega-
tywne konsekwencje, ktére beda sie réznity w zaleznosci od uczestnika
postepowania. Jako pierwsza zostanie rozwazona perspektywa pokrzyw-
dzonego.

Pokrzywdzony, jako osoba fizyczna lub prawna, bez swojej inicjatywy
1 woli staje sie uczestnikiem zdarzenia, na skutek ktorego jakie$ jego
dobro doznaje uszczerbku. Rodzi to interes prawny pokrzywdzonego, aby
zaistnialy konflikt zostal rozwiazany w sadzie przez stwierdzenie
w wyroku, iz zachowanie danej osoby w sposéb przestepny naruszylo jego
dobro. Sam juz fakt zakwalifikowania zachowania oskarzonego jako
przestepstwa w prawomocnym orzeczeniu stanowl wymierzenie spra-
wiedliwosci. Poza samym napietnowaniem czynu oskarzonego, prawo-
mocne orzeczenie moze skutkowaé kilkoma nastepstwami, mianowicie:
ukaraniem oskarzonego, orzeczeniem na rzecz pokrzywdzonego wskaza-
nych w Kodeksie karnym §rodkéw kompensacyjnych oraz istnieniem
Lprawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa’,
ktérego ustalenia wiazalyby sad cywilny (art. 11 k.p.c.), jes§li pokrzyw-
dzony zdecydowatby sie na uruchomienie takiego postepowania w razie
istnienia ,niezaspokojonej czesci roszczenia”, o czym mowi art. 46 § 3 k.k.
Nalezy odpowiedzieé¢ na pytanie, jaki wplyw na zaistnienie wskazanych
wyzej konsekwencji moze mieé¢ zastosowanie prawa laski. Rozwazania te
po raz kolejny nalezy przeprowadzié. baczac na rozrbéznienie dwoch
mozliwych sposobéw rozumienia tej instytucji.

W rozumieniu wezszym akt taski, nie ingerujac w prawo do uzyska-
nia prawomocnego orzeczenia ani w jego tre§¢, pozwala uniknaé praw-
nych konsekwencji skazania. Juz w tym miejscu widaé zatem, iz tak
rozumiane prawo taski nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci powoly-
wania sie na ustalenia faktyczne wyroku karnego w postepowaniu cywil-

31 J. Skorupka, O sprawiedliwosci..., s. 143.
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nym, poniewaz wyrok takowy zapada, prawda materialna zostaje wia-
zaco ustalona, co znajduje odzwierciedlenie w tresci orzeczenia’2. Pozos-
taje jednak kwestia uwolnienia skazanego od skutkéw skazania i pyta-
nie, ktore z tych nastepstw ustawodawca mial na mysli. Na pierwszy rzut
oka mozna uznaé, iz z cala pewnosScia dopuszczalne jest uwolnienie
skazanego od orzeczonej kary. Wynika to z fundamentalnego zalozenia
istnienia w porzadku prawnym instytucji prawa taski, o czym byta juz
mowa. Co do tej kwestii panuje zgoda w piSmiennictwie. Jesli zas chodzi
o $rodki karne, tezy w literaturze sg nieco bardziej rozbudowane. Podnosi
sie, ze o ile nie ma watpliwosci co do dopuszczalno$Sci uwolnienia od
srodkéw karnych o charakterze stricte represyjnym, np. od zakazu
wykonywania zawodu, o tyle sytuacja nie jest jednoznaczna, jesli chodzi
o Srodki o mieszanym charakterze represyjno-kompensacyjnym, jak
choéby obowiazek naprawienia szkody. Przeciwko dopuszczalnos$ci uwol-
nienia od wykonania takich érodkéw opowiadaja sie m.in. K. Kozlowski
czy B. Baran. Tozsamy poglad zostal wyrazony w Komentarzu do kodeksu
postepowania karnego pod red. P. Hofmanskiego®. Pierwszy z wymie-
nionych autoréw podnosi, iz Prezydent nie powinien stosowac taski wobec
obowiazku naprawienia szkody, albowiem ,beneficjentem tej instytucji
nie jest panstwo, a poszkodowany przestepstwem”, oraz ze ,jakkolwiek
panstwo moze zrzec sie wykonania kary, gdyz ta ma publiczny charakter,
to juz nie powinno ingerowa¢ w sfere w istocie cywilnego stosunku
miedzy sprawca 1 jego ofiara”3*. Krzysztof. Koztowski przyznaje zatem
prymat funkcji kompensacyjnej tego érodka. W stanie prawnym po 1 lip-
ca 2015 r. kwestia niedopuszczalnosci ulaskawienia od obowigzku napra-
wienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde wydaje sie prze-
sadzona. Decyzja ustawodawcy Srodki te z rozdziatu V Kodeksu karnego,
opisujacego Srodki karne, zostaly przeniesione do rozdzialu Va zatytu-
lowanego ,,Przepadek i érodki kompensacyjne”. Jednoznacznie przesadza
to o cywilnoprawnym charakterze tych instytucji®®. Jak zatem widac,
wasko rozumiane prawo taski nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci
uzyskania ani samego wyroku stwierdzajacego popelnienie przestepstwa,

32 A. Murzynowski, Refleksje..., s. 491

33 P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz..., s. 512.

34 K. Koztowski, Prawo taski..., s. 244-245.

35 M. Iwanski, M. Jakubowski, K. Palka, Srodki kompensacyjne, w: Noweli-
zacja prawa karnego 2015. Komentarz, red. W. Wrébel, Krakéw 2015, s. 181.
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mogacego rowniez petni¢ funkcje prejudykatu w postepowaniu cywilnym,
ani mozliwosci wyegzekwowania orzeczonego w tym wyroku obowiazku
naprawienia szkody lub zado$éuczynienia. Tym samym tak rozumiana
laska nie narusza prawa pokrzywdzonego do sadu.

Do podobnych konkluzji nie mozna dojs¢ na gruncie szerszego
rozumienia prawa laski, przybierajacego tresé¢ abolicji indywidualne;j.
W tym wypadku w momencie wydania prezydenckiego postanowienia
przerwaniu ulega tok instancji, badz tez, jesli ma to miejsce na wczes-
niejszym etapie (przed rozpoczeciem procesu), tok 6w w ogéle sie nie
rozpoczyna. Oczywista tego konsekwencja jest niemozno§¢ wydania
merytorycznego orzeczenia o przymiocie prawomocnosci. Orzeczenie takie
rozwiazaloby =zaistnialy spor przesadzajac, czy doszlo do popelnienia
czynu zabronionego, czy dobro prawne pokrzywdzonego zostalo naru-
szone lub zagrozone, oraz czy w sposéb zawiniony oskarzony dopuscit sie
czynu zabronionego. Postanowienie Prezydenta nie moze zawierac¢ takich
rozstrzygnieé, nie moze on bowiem orzekaé¢ ani o faktach, ani o winie,
bowiem nalezy to, jak juz wspomniano, do domeny wymiaru sprawie-
dliwosci. Postanowienie abolicyjne przesadza jedynie negatywnie o mozli-
woéci prowadzenia postepowania karnego, a co za tym idzie, sprawa,
ktérej rozstrzygniecia przez sad domagaé mogt sie pokrzywdzony, nie
zostanie do konca rozpatrzona ani zakonczona wyrokiem, pozostawiajac
strony 1 spoleczenstwo w niepewnosci co do faktow 1 co do winy danej
osoby. Stanowi to o naruszeniu prawa do sadu w omawianym rozu-
mieniu, gdyz, mimo zakonczenia sprawy, nie orzeczono o ostatecznym
ksztalcie wzajemnych praw i obowiazkéow stron. Co wiecej, akt abolicji
indywidualnej, oprécz mozliwosci stwierdzenia, iz zachowanie, jakiego
dopusécit sie oskarzony, mialo przestepny charakter, ostatecznie pozba-
wiatby pokrzywdzonego mozliwosci uzyskania Srodka kompensacyjnego
oraz powolania sie na prejudykat w postepowaniu cywilnym. Jakkolwiek
ostateczne dojécie do retrybucji ze strony oskarzonego w postepowaniu
cywilnym nie byloby wykluczone, to jednak proces ten zostatby znacznie
utrudniony, co generowaloby dodatkowe koszty. Prawo do sadu, na mocy
art. 45 ust. 1 Konstytucji, obejmuje natomiast rozpatrzenie sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki. Jako prawo przyslugujace jednostce, wymoég ten
musi by¢ przestrzegany przez wszystkie organy panstwa, rowniez Prezy-
denta. Dlugosé okresu oczekiwania przez pokrzywdzonego na dojscie do
sprawiedliwos$ci nie daje sie pogodzi¢ postulatem rozpoznania sprawy bez
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nieuzasadnionej zwloki, co stanowi kolejne ograniczenie prawa do sadu
pokrzywdzonego. Wskazaé nalezy, iz od wskazanych wyzej wad wolne
jest prawo taski w rozumieniu wezszym.

Przyjmujac optyke osoby, wobec ktérej miatoby sie toczyé¢ poste-
powanie karne, napotkamy kolejne argumenty przemawiajace za przy-
jeciem, iz nie sposob pogodzi¢ prawa do sadu z aktem abolicji indy-
widualnej. Zasadnicza cze$é uwag poczyniona powyzej zachowuje swa
aktualno§¢ takze w omawianej perspektywie. Nalezy do nich dodaé
zastrzezenia, ktére nasuwaja sie, jesli na abolicje indywidualna spojrzec
przez pryzmat dwéch konstytucyjnych praw jednostki Scisle zwiazanych
z prawem do sadu, a mianowicie prawem do obrony i domniemaniem
niewinno$ci. Podobnie jak w przypadku pokrzywdzonego, abolicja indy-
widualna niweczy mozliwo$¢ zadoSéuczynienia prawu do uzyskania wyro-
ku, lecz konsekwencje owego ograniczenia réznia sie wobec poszczegol-
nych uczestnikéw postepowania.

Nalezy zastrzec, iz prima facie wydaje sie, ze spod niniejszych
rozwazan trzeba wylaczy¢ sytuacje, kiedy Prezydent korzysta z prawa
taski na uprzednia proébe potencjalnego beneficjenta, gdyz moze to ozna-
czaé zrzeczenie sie przez te osobe prawa do sadu w omawianym zakresie.
Interesujace jest jednak przede wszystkim to, czy osoba, wzgledem ktorej
toczy sie postepowanie karne, jest w ogdle osoba uprawniona do ztozenia
takiego wniosku. O ile w literaturze podnosi sie, ze przepisy Kodeksu
postepowania karnego nie moga definiowac zakresu prerogatywy Prezy-
denta, o tyle nie ma watpliwosci, ze wiaze ona wszystkie pozostale
podmioty biorace udzial w procedurze, a wiec takze osobe zaintereso-
wana. Artykul 560 k.p.k., bedacy zZrdédlem uprawnienia wymienionych
podmiotéw do wniesienia prosby o utaskawienie, jednoznacznie wskazuje,
ze uprawnionym do zlozenia prosby jest skazany, a wiec, jak zauwaza sie
w piSémiennictwie, osoba, w stosunku do ktérej zapadl prawomocny wyrok
skazujacy®® (skazany w rozumieniu Kodeksu postepowania karnego). To
z kolei prowadzi do wniosku, ze oskarzony nie jest jeszcze osoba
uprawniona, a wiec procedura na jego prosbe nie moze w ogdle zostaé
wszczeta, dopoki nie zapadnie prawomocny wyrok skazujacy. Do podob-
nego wniosku doszed?! D. Swiecki, ktéry stwierdzil, ze w przypadku pros-
by dotyczacej orzeczenia Trybunalu Stanu lub nieprawomocnego orzecze-

36 P, Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Komentarz..., s. 515.
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nia sadu, sad powinien wydaé¢ postanowienie o pozostawieniu prosby bez
rozpoznania, gdyz prosba taka jest niedopuszczalna z mocy ustawy?’.

W rezultacie w zakresie dalszych rozwazan mieszcza sie jedynie
przypadki, gdy jeszcze w czasie trwania procesu postepowanie utaskawie-
niowe zostalo wszczete z urzedu. W zwiazku z akcentowanym w litera-
turze pogladem, i1z beneficjent prawa taski nie moze sie go zrzec, gdyz
pozostaje to poza sfera jego oéwiadczen prawo-ksztaltujacych?®, oma-
wiany wypadek kreuje sytuacje, w ktérej zamknieciu ulega droga do
uzyskania jakiegokolwiek prawomocnego orzeczenia sadu, na co oskar-
zony nie moze mie¢ wplywu. Pozostaje zatem zawieszony w prézni — nie
przesadzono wprost ani o jego winie, ani o niewinnos$ci, co — jak juz
wskazano — jest konstytucyjnie niedopuszczalne. Jest to o tyle istotne, ze
w przypadku rozumianego wasko aktu taski, droga do uzyskania wyroku
uniewinniajacego nadal jest otwarta; zgodnie z art. 529 k.p.k. akt taski
nie stoi bowiem na przeszkodzie wniesienia 1 rozpatrzenia kasacji na
korzys¢ oskarzonego. Jednak wskutek zatamowania postepowania,
uniemozliwiajacego uzyskanie prawomocnego wyroku w sprawie, droga
ta zostaje zamknieta — od czego bowiem wywodzi¢ kasacje?

Wskazane zamkniecie drogi sadowej, oprécz naruszenia prawa do
sadu, stoi réwniez w sprzeczno$ci z pozostajacymi z nim w zwiazku
domniemaniem niewinnosci oraz prawem do obrony. Instytucje te, wzbo-
gacone o inne konstytucyjne prawa procesowe jak rownos$é stron, prawo
do kontroli zapadlego orzeczenia czy niezawislo$é sedziowska3®?, tworza
fundament catego systemu prawnego. Aspekt formalny prawa do obrony,
przejawiajacy sie w uprawnieniu do korzystania z pomocy obroncy
W procesie, nie jest relewantny z punktu widzenia analizowanego zagad-
nienia, jednak aspekt materialny stanowi jego istotny element. Prawo do
obrony w sensie materialnym ma bowiem stanowi¢ zapewnienie moz-
liwoscl korzystania ze wszystkich dopuszczonych przez prawo Srodkéow
nakierowanych na obrone. W przypadku zastosowania abolicji indy-
widualnej zachowanie wspomnianych praw jest wysoce watpliwe. Nie

37 D. Swiecki, w: Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. D. Swiecki,
LexisNexis 2013 (wersja elektroniczna), komentarz do art. 560 k.p.k.

38 K. Koztowski, Prawo taski..., s. 239.

39 P. Wilinski, Proces karny w Swietle konstytucji, Warszawa 2011, s. 110.

40 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2012, s. 278.
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ulega watpliwoéci, ze z punktu widzenia oskarzonego najbardziej korzys-
tnym wynikiem postepowania jest wydanie wyroku uniewinniajacego,
1 do tego bedzie dazyl, korzystajac z réznych uprawnien procesowych
przyznanych mu przepisami prawa. Zastosowanie prawa taski w trakcie
postepowania karnego nie tylko nie poprawia sytuacji procesowe]j
oskarzonego, ale wrecz przekresla prawo do sadu w ogodle, a co za tym
idzie, takze prawo do obrony. Pozbawia go bowiem mozliwos$ci, po
pierwsze, uzyskania prawomocnego orzeczenia, po drugie, wplywania na
swoja sytuacje procesowa w jakikolwiek sposdéb jeszcze w trakcie
postepowania, blokujac dostep do uzyskania interesujacego go wyroku
uniewinniajacego. Istotna jest tu zwlaszcza okolicznoéé, 1z beneficjent tak
rozumianego prawa taski nie ma zadnego wplywu na korzystanie z tego
prawa — wydane zostaje ono bowiem z urzedu i, jak wspomniano, nie
istnieje prawna mozliwo$é zrzeczenia sie go. Z drugiej strony mozna
twierdzié, ze abolicja indywidualna realizuje cele procesowe oskarzonego,
poniewaz nie tylko uniknie on kary, ale tez nie zostanie przelamane
domniemanie niewinno$ci. Zaakcentowaé¢ nalezy jednak konsekwencje
takiego stanu rzeczy w sferze lezacej poza granicami prawa. Juz samo
wszczecie postepowania karnego przeciwko jakiej$ osobie stanowi swego
rodzaju napietnowanie jej w spoleczenstwie. Konstytucyjna zasada
domniemania niewinno$ci nakazuje wprawdzie traktowac¢ oskarzonego
jak osobe niewinna az do wydania prawomocnego wyroku skazujacego,
lecz prawo nie jest w stanie zmieni¢ obrazu sytuacji, ktéory powstat
w oczach spoleczenstwa. Dla postronnego obserwatora niewinno$é¢ osoby,
poprzez postawienie jej w stan oskarzenia, staje sie juz w pewnym
stopniu nadwerezona i dopiero wyrok uniewinniajacy usuwa stan
niepewnosci w sposob jednoznacznie pozytywny dla oskarzonego. Abolicja
indywidualna natomiast uniemozliwia oskarzonemu oczyszczenie sie
z zarzutéw poprzez uzyskanie wyroku uniewinniajacego, przez co naru-
sza prawo do obrony oskarzonego. Co wiecej, przestanki, jakimi podczas
stosowania prawa taski kierowaé musi sie gospodarz tego uprawnienia,
moga prowadzi¢ do naruszenia wynikajacego z art. 42 ust. 3 domnie-
mania niewinnosci.

W literaturze niejednokrotnie podnosi sie, iz prezydenckie prawo
laski w zaden sposéb nie ingeruje w orzekanie o winie, a odnosi sie
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jedynie do kwestii kary*l. Akt ulaskawienia stwierdza niejako popraw-
no$¢ merytorycznego rozstrzygniecia w zakresie orzekania o winie, skoro
przez wzglad na swdj zakres ,nie kwestionuje 1 nie moze kwestionowacé
prawidlowos$ci wyroku”42. Przedmiotem prawa taski jest bowiem kara,
ktéra nie moze zostaé orzeczona bez uprzedniego stwierdzenia winy, na
co wskazuje tres¢ art. 5 § 1 k.p.k., stanowiac, ze oskarzonego uznaje sie
za niewinnego, dopdki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona
prawomocnym wyrokiem. Kolejnosé czynnosci wskazana w przepisie, tj.
udowodnienie winy, a nastepnie wydanie prawomocnego wyroku, ktory ja
stwierdzi, musi zosta¢ zachowana, w innym razie wyrok pozbawiony
bytby podstaw faktycznych i prawnych, a wiec naruszatby zasade dom-
niemania niewinnosci*®. Abolicja indywidualna narusza ten porzadek
czynnosci, dozwalajac na podjecie decyzji w przedmiocie kary bez wigza-
cego orzeczenia o winie. Skoro przedmiotem prawa taski moze by¢ jedynie
skutek prawnokarnego skazania, ktérego orzeczenie musi zostac¢ poprze-
dzone przesadzeniem winy, to wydanie aktu abolicji indywidualnej moz-
na uznacé za zewnetrzne 1 pozasadowe stwierdzenie, ze oskarzony w isto-
cie jest winny, a kare nalezy mu darowac jeszcze przed zakonczeniem
prowadzenia czynnoS$ci przed niezaleznym, niezawistym organem witadzy
sadowniczej. Stwierdzenie takie jest catkowicie niedopuszczalne, gdyz
domniemanie niewinno$ci ma podwdéjny zakres obowigazywania. Jak
wskazuje A.M. Tecza-Paciorek, ,,do nieferowania wyrokéw zobowigzane
sa zatem nie tylko osoby prowadzace postepowanie karne, ale réwniez
0got spoteczenstwa”#4. Obowigzuje ono zatem takze Prezydenta, niebeda-
cego organem wladzy sadownicze;j.

Jak wykazano, abolicja indywidualna, wytaczajac moz-
liwo$§¢é uzyskania prawomocnego orzeczenia, narusza
konstytucyjne prawo stron procesu do sgadu. Co wiecej,
pociaga za soba okreSlone konsekwencje prawne 1 faktyczne, mogace sta-
nowi¢ naruszenie kolejnych aspektéw prawa do sadu lub tez, co zwlasz-
cza widoczne jest w sytuacji oskarzonego, innych przepisow Konstytucji.

41 K. Koztowski, Prawo taski..., s. 241.

42 J, Liukaszczuk. Postepowanie utaskawieniowe. Niektore zagadnienia, ,,Pro-
blemy Praworzadnoéci” 1978, nr 8-9, s. 46, cyt. za: K. Koztowski, Prawo taski...,
s. 238.

43 A.M. Tecza-Paciorek, Zasada domniemania niewinnosci w polskim proce-
sie karnym, Warszawa 2012, s. 42.

44 A M. Tecza-Paciorek, Zasada..., s. 51.
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Jezeli doda¢ do tego poczynione uwagi dotyczace zasady tréjpodziatu
wladzy, nalezy dojé¢ do konkluzji, iz art. 139 Konstytucji rozumiany
szeroko stol w sprzeczno$ci z innymi regulacjami zawartymi w samej
ustawie zasadniczej, majacymi pozycje zasad. Podsumowujac, z uwagi na
to, iz zaréwno reguly wykladni jezykowej, jak 1 wspomagajace ja reguly
wyktadni historycznej nie pozwolily na jednoznaczne okreslenie zakresu
przedmiotowego prawa laski, nalezato postuzy¢ sie regutami wykladni
systemowej, do czego obliguje réwniez art. 126 ust. 3 Konstytucji. Analiza
poczyniona na tej plaszczyznie przemawia za odrzuceniem szerokiego
rozumienia analizowanej prerogatywy. Stoi ono bowiem w sprzeczno$ci
z regulacjami, bez ktérych zachowania nie moze istnie¢ panstwo prawa.
Warto zaznaczy¢, ze rowniez autorzy, ktorzy nie dostrzegaja formalnego
ograniczenia zastosowania prawa laski jedynie do ulaskawienia sensu
stricto, fundamentalnie nie zgadzaja sie z takim ksztaltem instytucji
prawa laski w demokratycznym panstwie prawnym i wskazuja, ze tak
daleko idaca ingerencja organu wladzy wykonawczej w sprawowanie
wymiaru sprawiedliwosci jest wyjatkowo niebezpieczna 1 powinna by¢é
niedopuszczalna?®. Zaistniala w praktyce watpliwos¢ powinna zostaé, na-
szym zdaniem, jednoznacznie przesadzona przez ustrojodawce w drodze
wprowadzenia wyraznego zawezenia w tresci samego art. 139 Konsty-
tucji. Agracjacja w waskim rozumieniu nie koliduje z innymi przepisami
ustawy zasadniczej 1 jako swoisty ,wentyl bezpieczenstwa” wydaje sie
potrzebna. To, na co nie mozna sie obecnie zgodzié, to jej nazbyt szerokie
interpretowanie.

45 Zob. S. Walto$, P. Hofmanski, Proces karny..., s. 5569; A. Murzynowski,
Utlaskawienie..., s. 127.
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STRESZCZENIE

Artykul porusza tematyke prezydenckiego prawa laski. Autorzy rozwazaja,
czy trescig prawa taski jest kompetencja do zastosowania abolicji indywi-
dualnej. W celu odpowiedzi na to pytanie, zostaje przeprowadzona wy-
ktadnia art. 139 Konstytucji RP. Najwiecej uwagi poswiecono wykladni
systemowej, w szczegdlnosci zgodnoséci normy zezwalajacej] na wydanie
aktu abolicji indywidualnej z innymi przepisami Konstytucji. Autorzy
dochodzg do konkluzji, iz aktu abolicji indywidualnej nie datoby sie pogo-
dzi¢ z zasada tréjpodziatu wladzy, prawem do sadu oraz domniemaniem
niewinnos$ci. Z tego powodu, mimo niejednoznacznego brzmienia przepi-
su, autorzy odrzucaja mozliwo$¢ wydania postanowienia sprowadzajace-
go sie do aktu abolicji indywidualne;.

Stowa kluczowe: prawo laski, abolicja indywidualna, tréjpodziat
wladzy, prawo do sadu, prawo konstytucyjne

TEZY

1. Zgodnie z art. 126 ust. 3 Konstytucji: ,,Prezydent Rzeczypospolitej
wykonuje swoje zadania w zakresie i na zasadach okreslonych w Kon-
stytucji 1 ustawach”. Z przepisu tego wynika, ze kazda swa kompeten-
cje, w tym korzystanie z prawa taski, Prezydent powinien wykonywac
w zgodzie z pozostalymi przepisami Konstytucji oraz ustawami zwy-
klymi.

2. Abolicja indywidualna jest ingerencja w kompetencje wymiaru spra-
wiedliwo$ci 1 uniemozliwia wykonywanie przez organy wymiaru
sprawiedliwo$ci wlasnych kompetencji.

3. Nie sposéb pogodzi¢ mozliwos$ci stosowania abolicji indywidualne;j
z wymaganiami, jakie wzgledem stanowienia i interpretowania prawa
narzuca art. 10 Konstytucji.

4. Abolicja indywidualna, wylaczajac mozliwo$§é uzyskania prawomoc-
nego orzeczenia, narusza konstytucyjne prawo stron procesu do sadu.
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Materialy do publikacji nalezy przesytaé¢ na adres redakcja@czpk.pl wraz z kompletem zatacznikéw.
Warunkiem publikacji jest pozytywna rekomendacja recenzenta.

Odwiedz strone Krakowskiego Instytutu Prawa Karnego i dowiedz sie wiecej o naszej dziatalno$ci:

< www.kipk.pl >

KrakowsKi
Instytut

Prawa
k Karnego
Fundacja
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ZAMOWIENIA

4

| Zamawiaj najnowsze
KWARTALNIK ok > 5,z 4 i archiwalne Zeszyty

KWARTALHIEK

= Omowienia najnowszych zmian w prawie karnym
materialnym, procesowym 1 wykonawczym

- Interpretacje obowigzujacych przepisow
- (Objasnienia skomplikowanych zagadnien prawnych
- Krytyczne analizy orzecznictwa 1 piSmiennictwa

- Dyskusje o najbardziej kontrowersyjnych problemach
wspolczesnej nauki prawa karnego

Kolekcjonuj kolejne zeszyty CPKiNP
w domowej lub firmowej biblioteczce
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